Questions a Raul Hilberg, auteur de

LA DESTRUCTION DES JUIFS D'EUROPE

Une ceuvre capitale

En septembre 2006, Raul Hilberg était venu & Paris présenter la derniére édition de son ceuvre
monumentale, La destruction des Juifs d’'Europe (édition définitive en 3 volumes - Folio
Histoire - Gallimard). C'est & cette occasion, et par I'entremise des éditions Gallimard, qu'il
répondit & mes questions. Raul Hilberg est décédé quelques mois plus tard, le 4 aodt 2007, a
I'Gdge de 81 ans & son domicile dans le Vermont (USA).

Né & Vienne en 1926, Raul Hilberg fuit I' Autriche et les persécutions nazies. Il séjourne d'abord
a Cuba avec sa famille. En 1939, il part vivre aux Etats-Unis. En 1948, Hilberg commence &
étudier la réalité du génocide des Juifs. Le travail sur cette these d'étudiant s'étend jusqu'd
ses années de vieillesse et il met un point final & ses travaux quand, dgé de 79 ans, il se sait
atteint d'un cancer.

La destruction des Juifs d’Europe, ce sont cinquante ans de recherches, de questionnements,
de réflexions dans un livre capital qui fait autorité de nos jours sur la question. Au cours de ses
travaux, Raul Hilberg dut affronter une grande hostilité venue autant du cété d'Hannah
Arendt que de I'Etat d'Israél. En effet, Hilberg décrit la résistance marginale des populations
juives, la compromission des Conseils Juifs et réévalue le chiffre des victimes a 5, 1 millions. |l
s'est toujours opposé a Hanna Arendt sur I'idée de la «banalité du mal» et méme sur ses
théses de la complicité des Conseils juifs dans le meurtre de masse. Pour Hilberg, les Conseils
juifs n'ont joué, en fin de compte, qu'un réle secondaire dans la machinerie de destruction.
Mais surtout, [I'historien refuse la notion de sacrifice et rejette I'institutionnalisation de la
mémoire, c'est pourquoi les Israéliens n'accepteront de reconnaitre qu'd partir des années
1980, I'importance de ses travaux.

Pour effectuer ceux-ci, I'historien a disséqué les archives du Reich saisies en 1945 par les
Américains et les Russes. La premiere édition de La Destruction des Juifs d'Europe est parue
en 1961 dans l'indifférence générale. Dans son livre, Raul Hilberg s'attache & la description
rigoureuse des mécanismes impliquant la bureaucratie (police, armée, administration) de
I'Etat nazi. Il analyse la destruction des Juifs comme un processus, dont les grandes étapes
sont la définition des Juifs, leur expropriation, leur concentration, et enfin leur destruction.

Raul Hilberg a exploité un nombre incalculable de documents, diversifiant et croisant ses
sources (photographies, cartes géographiques, plans topographiques, horaires des
fransports, devis d'usines, notes et rapports administratifs, textes officiels, carnets, journaux,
journaux intimes, lettres...). I a attaché une grande importance aux différents types de
matériaux utilisés dans ces sources, a leur composition, a leur style, & leurs contenus et & leur
fonction.

La Destruction des Juifs d'Europe, ceuvre capitale, est devenue depuis vingt ans la référence
mondiale sur la question. Ce livre constitue aussi I'histoire de la conscience collective face
au génocide.

Laura Laufer
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Questions a Raul Hilberg

Laura Laufer

Vous avez entrepris ce travail en 1948 et la premiere édition du livre date de 1961. Pouvez-
vous décrire comment vous avez choisi une méthode de travail portant avant tout sur la
description précise du « comment » le génocide plutét que sur le « pourquoi » de celui-ci 2

Raul Hilberg

En 1948, plus exactement a la fin de cette année |4, j'ai pris la décision d'explorer ce qui était
arrivé lors de la catastrophe pour les Juifs d'Europe. Nous avions une esquisse de I'ensemble
mais nous ne connaissions pas les détails. D'abord il fallait travailler précisément sur le
comment dans un espace de 12 ans ce processus s'était déroulé, avant méme que de
commencer avec le pourquoi certaines décisions avaient été prises. Et jusqu'a aujourd'hui je
n'ai toujours pas répondu au pourquoi car je trouve cela extraordinairement difficile et il s'agit
de décider si on peut répondre & une telle question. De ce point de vue, je partage l'avis de
Claude Lanzman pour dire que cette question n'est pas facilement abordable et qu'il vaut
mieux ne pas la poser.

Laura Laufer

Au XXle siecle reste-il une spécificité du génocide des Juifs d'Europe par rapport au
génocide rwandais 2 Et laquelle 2

Raul Hilberg

Quand il y a environ dix ans se déroula au Rwanda le massacre des Tutsis, je fus frappé
d'abord par le fait que cela arriva par surprise, que c'était inattendu. De toute évidence, il y
a de nombreux pays nouveaux en Afrique : dans le monde occidental, c'est-O-dire les Etats
Unis ou I'Europe, les gens ont méme des difficultés a situer ces pays sur une carte et cela est
particulierement vrai pour les nombreuses terres enclavées d'Afrique comme le Rwanda, un
petit pays habité par deux communautés 'une Tutsie, I'autre Hutue, mais avec des Hutus plus
nombreux que les Tutsis.

En général, le monde occidental n'avait pas vraiment d'idée de qui étaient ces gens ou
pourquoi ils étaient engagés dans une confrontation hostile. Aprés tout, ils parlaient le méme
langage et le pays avaient été christianisé comme catholiqgue. Ce n'était ni le facteur
linguistique ou religieux qui pouvait fournir les raisons du conflit, si fant est qu'il devait y avoir
un conflit. Jusqu'd ce que rétrospectivement on découvre les racines de I'antagonisme entre
Hutus et Tutsis. J'ai pu observer & ce propos que I'Europe avait agi avec ambiguité J'ai noté
également que I'Europe a été l'objet, sans ambiguité, d'une instrumentalisation par un
groupe dans le but de réduire 'autre d néant.

Entretien publié partiellement in

LA PRESSE NOUVELLE ==~/

N° 259 d’octobre/novembre 2008




Questions a Raul Hilberg, auteur de

LA DESTRUCTION DES JUIFS D'EUROPE

2/6

Méme si des massacres ont pu avoir lieu dans les années qui ont suivi la période de I'apres
guerre, comme au Timor Oriental ou dans d'autres pays reculés, le Cambodge et maintenant
le Rwanda avaient cette particularité qu'on y a massacré des hommes des femmes et des
enfants dans le seul but de ne pas en laisser un seul survivre. La troisieme caractéristique qui
est, dans un sens la méme que celle du désastre pour les Juifs d'Europe, c'est que cela est
arrivé sans que cela n'affecte ou n'interféere d'aucune facon sur les pouvoirs en place en
Europe. Je mentionne cefte circonstance avant tout dans le dernier chapitre de mon livre
car quand la Deuxieme Guerre Mondiale prit fin avec la libération des camps tels
Buchenwald, les détenus exigérent « Plus jamais ca », « Nie wieder » (en allemand " jamais
plus') et cette notion du « Plus jamais ca » a été incorporée dans les conventions
internationales pour obliger d ne pas rester sans intervenir si un fait semblable se répétait... et
bien cette fois ca a eu lieu et personne n'est intfervenu. De plus, pendant la Seconde Guerre
Mondiale on a tiré excuse de la priorité donnée d la guerre pour ne pas aider les Juifs, alors
gue dans le désastre du Rwanda, il n'y avait pas de guerre. Pour moi cette dimension est
d'une importance déterminante.

Laura Laufer

Comment déterminez- vous parmi les victimes, les Juifs des non-Juifs 2 Par exemple vous
intégrez les Juifs convertis au christianisme dans vos calculs. Est-ce du fait que les nazis les
considéraient comme Juifs 2

Raul Hilberg

Je ne suis pas sOr de comprendre cette question ; il y a deux éléments que je discerne et qui
donnent lieu & calcul. D'abord : parmi ceux qui ont péri en tant que Juifs, il y avait en réalité
des Chrétiens. Les Allemands avaient une définition qui fixait que quiconque avait quatre
grands parents juifs était juif, c'est la notion de « définition raciale ». En fait, ce n'était pas du
tout une définition raciale parce que les Juifs ne pouvaient pas étre reconnus dans la rue en
fant que Juifs | Il y avait eu une tentative faite par les nazis en 1932, de reconnaitre les Juifs
dans la rue mais ceux gu'ils attaquéerent alors n'étaient pas tous Juifs | lls avaient cru gu'ils
étaient juifs parce qu'ils étaient dans les alentours de synagogues. C'est ainsi que vint la
définition qui a été retenue par les bureaucrates du ministere de l'intérieur, & savoir que si une
personne avait quatre grands parents juifs qui étaient juifs par la religion, cette personne
était juive. En d'autres termes, on n‘avait pas d rentrer dans la question de savoir s'il s'agissait
de race, la race était présumée si la religion était juive, et le critére était la religion des grands
parents. S'il n'y avait que trois grands parents juifs, cette personne était encore juive ; s'il y
avait deux grands parents juifs, le critere décisif était de savoir si cette personne était de
religion juive ou si elle était mariée a une personne également juive ; elle était alors
considérée comme juive. Si ce n'était pas le cas, il n'était pas défini comme juif. Dans ce cas,
il était appelé Mischlinge (« mélangé » en allemand) de premier degré. Et s'il était au quart, il
était appelé Mischlinge de second degré.
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Maintenant, prenons une personne qui était chrétienne par la religion. Si quatre de ses
grands parents étaient juifs, en d'autres termes si elle ou ses parents étaient devenus
chrétiens, elle était juive de la méme maniére ; elle était considérée comme Juive. Aussi vous
frouvez dans les listes de déportation des Chrétiens qui étaient considérés comme Juifs parce
gue les grands parents étaient juifs. Et de maniere similaire, si quelqu'un avait frois grands
parents juifs bien que cette personne soit Chrétienne, elle était considérée comme Juive.
Maintenant, elle n'était pas considérée comme Juive avec deux grands parents juifs, mais il
y avait des convertis au christianisme ou des enfants de convertis qui étaient considérés
comme Juifs et nous savons par exemple que dans le ghetto de Varsovie il y a eu des
personnes dans ce cas qui ont été déportées a Treblinka. Cela n'a pas été un trés grand
nombre, mais il a été significatif. II| montre que les nazis contestaient lidée que quelgu'un
pouvait cesser d'étre juif pour devenir chrétien. lis rejetaient cette idée. Aussi ils rencontrérent
de grandes difficultés dans certains pays, notfamment des pays catholiques parce que le
baptéme est un sacrement. Si une personne était requise pour porter une étoile jaune, de
quoi cela avait I'air pour quelqu'un d'arriver a I'église portant une étoile jaune 2 Cela a créé
des tensions, déja en Allemagne, mais aussi dans d'autres pays. Et c'est ce facteur qui a
poussé I'Eglise au conflit avec le régime nazi. Donc, cela avait une certaine signification. Pour
les Juifs, la signification était que la conversion ne marchait pas. En d'autres termes, c'était
compliqué d'éviter les persécutions. Si quelqu'un voulait échapper a la discrimination, refusait
la ségrégation, le fait de juste devenir chrétien ne résolvait pas le probleme. Et depuis 1945,
les personnes qui sont devenues chrétiennes dans la communauté juive ne le font plus pour
des raisons opportunistes mais par vraie croyance chrétienne. Cette politique des Allemands
a eu des conséguences importantes, qui ne visait pas un nombre important de personnes,
mais & I'époque et, selon les pays, on peut comptabiliser ceux qui étaient considérés Juifs
par les nazis, et ceux qui étaient effectivement Chrétiens par religion.)

Laura Laufer

Le fait génocidaire n'a t-il pas été « banalisé » du fait de la multiplication de ses
représentations ¢ Pourriez-vous dire votre sentiment, par exemple, dans la maniere dont le
cinéma et la télévision se sont emparés du sujet 2

Raul Hilberg

Le nombre de médias grand public, incluant les romans, mais particulierement la télévision ou les
flms au cinéma qui prennent pour objet la question de I'Holocauste est devenu important. La
raison en est simple: un livre comportant des notes et annexes comme le mien sera lu par des
milliers de gens ou méme par des dizaines de milliers de gens. Un film sera vu par des millions de
gens. Aussi cela engage d'énormes conséquences si le sujet apparait a la télévision ou au
cinéma ou méme dans un roman 4 succes. La question qui se pose et devient importante est ce
qu'l arrive a I'Histoire quand elle est submergée par une représentation fictionnelle ou méme
dans une sorte de reportage. Et la réponse est que des faits d'une extiréme complexité sont
abandonnés par nécessité, parce que le temps a I'écran est trés limité et qu'il n'est pas possible
d'intégrer les sources matérielles qu'on trouve dans ce qui est imprimé.
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Le film de Lanzman, Shoah, aprés montage intégral, dure neuf heures, mais si vous regardez
le livre du méme titre, il s'agit d'un livre court alors qu'il inclut tout ce qui est dit dans le film.
C'est une condensation de faits historiques qu'il s'agisse de films de fiction, de romans ou de
documentaires. Nous devons admettre que les gens ordinaires impliqués dans la vie active
ne sont pas des étudiants et n'ont pas le temps de lire toute la complexité des mesures
impliquées dans cette destruction massive ; ils ne peuvent en extraire qu'une vague idée,
surtout dans un film, essentiellement celle que ce fut la mort de millions de gens. La fiction
prend pour point central I'individu et dans le processus de décision, c'est toujours I'impact des
mesures de destruction qui est montré, le fait qu'il soit affamé, torturé ou qu'il agonise, et
lintérét du lecteur se portera sur les victimes ou sur les bourreaux. Nous savons que de tels
romans existent. Il y a une différence fondamentale entre un livre de recherche sur le sujet et
un livre qui remporte un succes.

Laura Laufer

Dans les éditions antérieures de votre ouvrage, vous mentionniez déja le fait qu'un travail tel
que le votre implique erreurs et oublis et que vos prises de position et conclusions
nécessiteraient inévitablement des corrections et de nouvelles précisions. Aujourd'hui, les
corrections que vous faites viennent-elles de nouvelles connaissances ou bien avez vous
rencontré au fil des années de nouveaux problemes de méthode dans I'établissement du fait
historique génocidaire? Ou bien les deux 2

Raul Hilberg

Le fait que des erreurs ou des omissions soient faites dans ma recherche m'est apparu déjd au
début. De toute évidence, je ne savais pas quelles erreurs je ferai ni ce que je devrai corriger. Je
sentais seulement que les erreurs étaient inévitables. Je sentais aussi que des éléments étaient
laissés en dehors pour la bonne raison qu'au départ nous n'‘avions pas tous les éléments, les
sources. Il s'est avéré que le nombre de documents généré par l'entreprise d'assassinat d'un
nombre énorme de gens dépassait tout ce qu'on pouvait imaginer. Il ne s'agissait pas de
centaines ou de milliers de pieces de papiers, mais de millions ; et nous devons avoir & l'esprit
que les Allemands ont détruit beaucoup de documents parce qu'ils ne voulaient pas que des
découvertes soient faites apres I'événement. Nous devons aussi prendre en compte que certains
documents ont été détruits par les bombardements aériens qui visaient les ministéres. Entre ces
deux facteurs, le nombre de documents a été réduit et une quantité de preuves a été
inévitablement perdue. Aussi nous devons utiliser comme matériel de recherche ce qui est resté.
Au départ, quand jai commencé mon travail, je savais que je ne pouvais agir que sur des
matériaux existant & I'Ouest, car les documents se trouvant alors en Union Soviétique n'étaient
pas accessibles ; ce n'est qu'en 1990 que ces archives ont été ouvertes. J'ai pu réaliser alors
quelle quantité de matériel était aux mains des Soviétiques. Je n'en avais pas 'idée auparavant,
je savais seulement qu'une partie y était. Donc je savais pour cette raison que jomettais bon
nombre de choses. Je ne pouvais pas entrer dans les détails de ce qui était arrivé sur des
territoires spécifiques. J'avais en téte qu'il y avait un bon nombre de victimes sur les territoires de
I'Union Soviétique, d'ou des régions importantes sur lesquelles nous avions peu de détails.
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De plus, il y avait tant de personnes qui avaient été tuées et relativement peu de témoins. Et
il y avait des massacres sans un seul survivant. J'avais connaissance de ces faits qui font que
je savais que le travail n'était pas fini. J'ai fait ce que j'ai pu. Et ensuite, pendant un temps, je
n'ai pas fait grand chose et donc jai réalisé qu'il y avait encore beaucoup & faire. A ce
moment, j'ai recommencé mon travail a l'intérieur méme de ces limites et je suis retourné
pour la quatrieme fois & mes recherches : maintenant je suis arrivé a I'age de la retraite. Voici
la longue démarche de mes préoccupations sur ce sujet.

Laura Laufer

Comment étes-vous arrivé a calculer le total des victimes?2

Raul Hilberg

En ce qui concerne le total, j'ai été capable de le calculer trés t6t. Je n'acceptais pas le
chiffre de six millions qui apparaissait aux procés de Nuremberg, mais recherchai des
documents qui n'étaient pas accessibles en 1946, parce gu'ils n'‘avaient pas encore été
découverts. L'un d'eux était un rapport du statisticien SS Korherr de la fin de 1942, comme
supplément & son rapport des trois premiers mois de 1943.

II'y avait & un matériel assez riche, mais qui n'était pas complet. Korherr par exemple n'avait
pas les informatfions dans son rapport sur les massacres de Volhynie-Podolie que je
connaissais en raison de l'existence d'un autre rapport. Donc j'étais capable de mettre
ensemble quatre documents dont le rapport Korherr qui couvrait pas mal de statistiques de
I'Europe de I'Est et aussi du Sud Est de I'Europe, les massacres de Volhynie-Podolie, le ghetto
de Lodz et ajoutées a cela les données concernant la Hongrie pour 1944. Et & partir de ces
quatre sources, il était possible dés 1950-1951 de dire : pour telle région nous ne connaissons
pas les données spécifiqgues mais nous avons des données précieuses pour tel ou tel aspect
et comme résultat je pouvais arriver d un nombre probable, un nombre qui comportait
quelgues points et questions & préciser, un nombre de plus de cing millions, mais pas six. Mes
collegues avaient aussi fait un calcul qui n'en était pas au développement ou j'étais arrivé.
Certains d'enfre eux ont dit, le nombre n'est pas de é millions mais de 5 millions et demi et on
I'a arrondi vers le haut ; d'autres ont pris un chemin & linverse : le chiffre est de plus de 5
millions et demi et ils I'ont arrondi vers le bas. En gros, on est enfre 5 et é millions, mais certains
pensent qu'on est plus pres de 6 millions et moi je pense qu'on est plus pres de 5 millions. Si
vous étes en hypothese de calcul avec le chiffre le plus affiné, je dirai que le chiffre &
prendre en compte est de 5 millions cent mille. Cela pourrait étre un peu plus ou un peu
moins. Je ne crois pas que cela puis étre en dessous ou au-dessus. Mais ¢a, c'est le résultat
de mon travail renouvelé sans cesse et sans fin sur les preuves, répété sans cesse sur les
documents, sur les extrapolations, sur les calculs, et ce pendant des années. A cela, je veux
ajouter que le public veut toujours des chiffres exacts, méme quand les documents ne sont
pas disponibles et que les stafisticiens vous diront que ce n'est pas possible de les corriger
dans ce sens ; méme de nos jours il est difficile de calculer le nombre de naissances, de
déces, de déplacements des populations.
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Je défendrai le seuil jusqu'auquel on peut arriver  une certaine exactitude. Je suis en
désaccord avec les statisticiens car aujourd'hui vous avez des gens aux Etats-Unis ou en
France qui sont libres de se déplacer, alors que les populations juives étaient gardées a
lintérieur du ghetto, gu'elles étaient comptées avant de monter dans les trains qui les
emmenaient dans les camps de la mort. Les Allemands n'ont jamais arrété de compter, sauf
a utiliser les Juifs pour dresser cette comptabilité et en faire le rapport mois par mois. En raison
de ce systéme fermé, cette rationalisation était comme compter les détenus d'une prison et
I& vous avez des pieces comptables.

Laura Laufer

Pouvez-vous revenir sur le titre de votre livre (la destruction des juifs d'Europe) qui parait tres
exact dans la définition de l'entreprise génocidaire. Que pensez- vous de l'usage plus
courant de mots tels qu'extermination, holocauste... 2

Raul Hilberg

J'ai choisi le mot destruction parce que c'était un mot neuf et juste. Je ne voulais pas de mot
qui porte accusation d'un cdté, ni ces mots qui en anglais impliqueraient que les Juifs sont
des sous-hommes. Il y a un probléme linguistique avec le mot extermination lequel en anglais
fait référence a la vermine. Il y a des entreprises spécialisées dans I'extermination des
cafards ou des rats et qui sont appelées des entreprises « d'extermination ». Le mot a un sens
différent en italien ou en francais. Puisque j'écris en anglais, j'ai rejeté le mot extermination.
Quant & holocauste c'est un mot qui vient de I'Antiquité et a des racines dans les pratiques
religieuses. Il signifie brller en totalité, caust se référe au fait de brller et holo veut dire tous. |l
y a une dimension dans la description qui peut conduire & utiliser le mot holocauste parce
que les corps des Juifs ont été brllés apres avoir été assassinés ainsi qu'on le voit en ouvrant
les fosses ou dans les camps & Treblinka, Sobibor, Auschwitz... L'origine du mot rappelle
qguand méme ce sacrifice religieux ou les hommes tuaient un animal et I'offraient aux Dieux.
Les historiens du classicisme expliquent que quand les anciens Grecs, pour la plupart
paysans, offraient un animal en sacrifice, ils faisaient d'abord des compromis, en mangeant
les meilleurs morceaux et offrant aux Dieux la part gu'ils ne mangeaient pas, les os. Mais pour
éviter que les Dieux soient en colére, ils devaient sacrifier I'animal entier. C'est 1 l'origine du
mot holocauste. Et ce n'est pas pertinent pour moi car je rejette I'idée que les Juifs aient été
offerts en sacrifice. A lintérieur de la communauté juive, cette notion de sacrifice existe
encore aujourd'hui. Et c'est ce que je rejette parce que sur le fond je suis athée.

Questions et fraduction de I'anglais, Laura Laufer
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